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Máuudaginn 3. desembermánaðar. 
Nr. 20/1894: Benedikt prestur Kristjánsson fyrir 

hönd Grenjaðarstaðarkirkju 
gegn 

eigendum Mýlaugsstaða. 

D ó m u r : 
í landamerkjamáli þessu milli bændaeignarinnar 

Mýlaugsstaða og Grenjaðarstaðar kirkjujarðarinnar Syðra-
Fjalls var dómur uppkveðinn í landamerkjadómi ]?ing-
eyjarsýslu 31. maí f. á. á þá leið, að merki milli jarð-
anna skuli vera: >Bein stefua úr króknum á Eyvind-
arlæk yfir Vaðhól, þar sem hann er h»stur, og í vörðu 
pá sem stendur austan í Mýlaugsstaðahálsi, og enn sörnu 
línu allt vestur að Skriðulandamerkjum«. — Dagpen-
ingar dómsmanna, samtals 93 kr., ásamt ferðakostnaði 
oddvita merkjadómsins eptir reikningi skyldi- að hálfu 
greiðast af sóknaraðilum, eigendum Mýlaugsstaða, en að 
hálfu úr landssjóði, með tillíti til pess, að umráðamað-
ur Syðra-Ejalls hafði fengið gjafsókn í rnálinu. Með 
því að merkjadómendurnir í þessum dómi sínum höfðu 
tekið til greina merkjakröfu eigenda Myiaugsstaða, hef-
ur sóknaipresturinu á Grenjaðarstað, sjera Benedikt 
Kristjánsson, sem umráðamaður Syðra-Ejalls áfrýjað 
dúminum til yfirrjettarins með stefnu, útgefinni 12. maí 
þ. á., og hefur hann fengið gjafsókn til þess ôg skipað-
an málflutningsniann. Hefur málflutningsmaðurinn 
hjer fyrir rjettinum gjört þá ktöfu, að hinn áfrýjaði 
dómur verði dæmdur ómerkur og málinu heimvísað til 
nýrrar og lögiegri meðferðar og dómsáleggingar, og að 
hinir stefndu verði dæmdir til að greiða allan máls-
kostnað fyrir undirrjetti og yíirdómi, eins og málið væri 
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ekki gjafsóknarmál, par með talin hæfileg málflutn-
ingslaun til hans. A hinn bóginn hafa hinir stefndu, 
eigendur Mýlaugsstaða, krafizt pess, að merkjadómurinn 
verði staðfestur og áfrýjandinn dæmdur til að greiða 
allan kostnað málsins fyrir yfirdómi með einhverri 
nægilegri upphæð. 

Afrýjandinn hefur haldið pví fram að landamerkin 
milli jarðanna eigi að vera: »Frá Eyvindarl.'fkjarvaði 
eptir garði peim, er paðan liggur til Kerlingarkíls, pað-
an beina sfcefnu upp i keldu pá, sem liggur utanundir 
Mýlaugsstaðaborg, og úr keldunni boina stefnu upp fjall-
ið í sunnanverðan enda miðhjallans upp á há-háls<. 
Jafnframt hefur hann tekið pað fram, að merkjadómur-
inn mnni hafa farið út fyrir landamerkjakröfur hinna 
stefndu, par sem hann kveði svo á: >og enn sðmu línu 
allt vestur að Skriðu-landamerkjumt. En petta verður 
pó eigi álitið, pegar nákvæmlega er athuguð merkja-
lýsing peirra (rskj. nr. 3 í merkjadómsgjörðunum), pótt 
hún sje lítið eitt öðru vísi orðuð en dómurinn sjálfur, 
sbr. orðin: »J>aðan ræður bein stefna vestur í garðinn, 
sem áður er getið, o: garðÍDn mikia, sem greinir merki 
Skriðu-lands og Mýlaugsstaðac Við málsmeðferðina í 
hjeraði hefur áfrýjandi sjerstaklega athugað, að pað sjá-
ist eigi af dómsskjölunum, að málsaðilar hafi verið við 
merkjagönguna eða gengið á merkin með dómsmönnum 
samkv. landamerkjalögum 17. marz 1882, 10. gr,, og 
að afstöðuuppdráttur hafi eigi verið framlagður í merkja-
dóminum. í pessu efni skal pess getið, að par sem 
málsaðilar mættu við pau 2 rjettarhöld, sem framfóru 
sama daginn og merkjagangan, annað á undan henni 
og hitt á eptir henni, verður að ætla að peir hafi verið 
við hana eða að minnsta kosti átt kost á að vera viö 
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hana, þótt eigi sje neitt bókað skýlaust um pað; og að 
eigi þykir þörf á afstöðuuppdrætti í málinu, með pyí að 
merkjakröfur aðilanna eru glöggar og auðskiljanlegar og 
ágreiningsefnið sjálft ljóst, pótfc uppdráttur af prætu-
landinu sje eigi með skjölum málsins. 

Að því er aðalefni málains, sjálfa merkjasetninguna 
snertir, verður að fallast á pá ályktun merkjadómsins 
að hvorugur málsaðila hafi sannað eignarrjett sinn, að 
prætulandinu, eða lögmæti sinnar merkjalýsingar. Sjer-
staklega skal pað athugað, að undirrjettarskjalið nr. 15, 
sem fram hefur verið lagt af hálfu áfrýjanda, og á að 
vera útdráttur úr lögfestu Jóns Benediktssonar trá 21. 
júní 1746 og Jóns Jónssonar frá 18. maí 1759, er alls-
endis ómerkt, enda er pað óstaðfest, óundirskrifað og 
ódagsett. pá er og eigi heldur útdrátturinn úr mál-
dögum Múlakirkju (undirrjettarskjal nr. 29) sönnun fyr-
ir rjetti áfrýjauda til prætulaudsius, pví að pó að par 
standi. að kirkjan eigi »Fjallsland með öllum Valahrís 
um<, pá er eigi sannað að Valahrísar nái yfir eða inn 
á prætulandið, en pví hafa hinir stefndu mótmælt. 
Hin mörgu vottorð ýmsra manna, er fram hafa verið 
lógð í málinu, um pað hver landamerki vottorðsgefend 
urnir hefðu heyrt talin milli jarðanna eða liver peir á-
litu pau vera, eru eigi styrkari á aðra hliðina en hina, 
svo að eigi verður dómur byggður á peim, og að því 
er notkun prætulandsins snertir, sanna þau ekki annað 
en það, að það hafi verið notað til beitar frá báðum 
jörðunum sameiginlegn, og að einnig hafi verið heyjað í 
því frá báðum jörðunum, en þó sjer í lagi frá Syðra-
Fjalli, en svo löguð afnot beggja jaróanna geta eigi haft 
áhrif á úrslit málsins. 

Samkvæmt hinu frarnanritaða verður hinum áfrfi-
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aða merkjadómi eigi hrundið fyrir pá skuld, að hann 
hefur ákveðið landamerkin eptir álitum með tilliti til 
afstöðu, landslags og staðhátta þrætulandsins og aðliggj-
andi jarða, og með því að eigi er annars ástæða til að 
fella hann úr gildi, verður að staðfesta hann. Máls-
kostnaður fyrir ylirrjetti pykir rjett að falli niður, og 
verða hinum skipaða málfiutoingsmanni áfrýjanda eigi 
dæmd málsfærslulaun eptir pessum úrslitum, en pað 
vottast að rekstur málsins í hjeraði hefur verið vítalaus 
og sókn pess fyrir yfirdóminum iögrnæt. 

|>ví d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Landamerkjadómurinn á að vera óraskaður. Máls-

kostnaður fyrir yíirdómi falli niður. 

Nr. 29/1894: Stjórnarnefnd búnaðarskólans á Hólum 
gegn 

prófasti Zóphoniasi Halldórssyni og 
hreppsnefnd Hólahrepps. 

D ó m u r: 
Eptir að hafa fengið uppreisnarleyíi, gjafsókn og 

skipaðan málaflutningsmann hefur afrýjandinn, stjórn-
arnefnd búnaðarskólans á Hólutn, skotið til yfirdómsins 
fógetarjettarúrskurði Skagafjarðarsýslu, uppkveðnum 17. 
jan. p. á., og lögtaksgjörð, er sama dag var framkvæmd 
samkvæmt úrskurðinum fyrir presttíund og fátækratíund 
af Hólum fardagaárið 1892/93, og hefur áfrýjandinu 
krafizt pess, að lögtaksgjörðin (og úrskurðurinn) verði 
dæmd ómerk ex officio, eða til vara að hún verði felld 
úr gildi, og að hinir stefndu verði í báðum tilfellunum 


